»En vagyok

a belga”

Beszélgetés Pomogats Bélaval

Az Irészivetség elnokével folytatandé
beszélgetés alkalmaval megkeriilhetetlen
téma az irodalom helyzete, az irodalom
hattérstruktirdajanak valsaga. Jelzésér-
tékii, hogy az idei konyvhét megnyitojat
Pomogats Béla tartotta, s beszédének a
vészjosloan sokat mondé Még vagyunk!
cimet adta.

Nem az irodalom valsagar6l beszélnék, hanem
a konyvkiadas és az irodalom nyilvanossidganak
vialsagarol. Ugyanis az elmilt években nagyon sok
tapaszQOalatot szereztem arrél, hogy a konyvkiadas
hésies erdfeszitései ellenére mind bizonytalanabb
helyzetbe szorul. Nagyon sok konyvkiadéval van
kapcsolatom az Irészovetség elnokeként is, meg
természetesen szerzOként is, és minden kiad6 nap-
r6l napra prébdlja maga elétt tolni azokat a szinte
megoldhatatlan financidlis problémékat, amelyek-
kel kiiszkodik. Vannak kiadok, amelyekkel kap-
csolatban az év végére josolnak latvanyos Ossze-
roppandst. A valsag egyik legdontébb oka az, hogy
csokkent a fizetGképes kereslet. A kozéprétegek, a
pedagégusok, az értelmiség egy nagy része, tiszt-
visel6k, iparosok vagy a vidéki agrarértelmiség is,
akik eddig a konyvek vasarl6i voltak, elszegé-
nyedtek, nem nagyon tudnak dldozni konyvekre.
En magam is littam a Vorosmarty téren azt, ahogy
az ott csellengé érdeklédok valogattak a pultokon
felsorakoztatott konyvek kozott, belelapoztak, az-
tin megforditottdk a konyvet, és harom- vagy
négyjegyi szamot taldltak a hatlapjan és akkor szé-
gyenlds mozdulattal gyorsan visszaraktak az ere-
deti helyére. Ezt kiegésziti az, hogy a kiadék szin-
te naprél napra, vagy hoénapr6l hénapra é€lnek,
hogy azok aUpénzek, amelyeket a két nagy konyv-
tdmogaté kuratérium, tehat a Magyar Konyvala-
pitvany és a Nemzeti Kulturdlis Alap Kényvtamo-
gaté Kuratériuma megitélt a palyazatok soréan, na-
gyon lassan, nagyon késve érkezkek el a kiadok-
hoz, a kiadéknak nincs megfeleld likviditdsa pénz-
igyileg, €s ezt a helyzetet silyosbitja az igen ma-
gas dfa. Ugy tudom, hogy koriilbeliil tizmillidrd fo-
rintos a magyar konyvpiac forgalma egy évben.
Ezt a piacot 12 szazalékos dfa sijtja, ami nagyja-
bél 1,2 millidrd forintot jelent, ennek egy igen kis
részét, ugy 10-12 szazalékat forgatja vissza a kolt-
ségvetés a konyvkiadds tdmogatdsara. Természe-
tesen ez az €16 magyar irodalmat és az €16 magyar
tudomdnyos irodalmat sijtja leginkdbb, hiszen a
nagy nemzetkozi multinaciondlis cégeket, ame-
lyek megtelepedtek Magyarorszigon és amelyek
ma mar a magyar konyvpiacnak koriilbeliil a ha-
romnegyedét vagy taldn a 80 szazalékat is a birto-
kukba vették, nem érinti ez olyan mértékben. Ezek
nem is kérnek konyvtdmogatast, hiszen nem az €16
magyar irodalmat vagy tudomdnyos irodalmat
publikaljdk, hanem nagyon drdga, szines képes ké-
zikonyveket jelentetnek meg, vagy pedig bestsel-
ler-irodalmat, kalandregényeket, pornografiat és
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igy tovdbb. Tehat éppen azt a teriiletet sijtjdk ezek
ajelenségek, amelyet egyébként az dllami timoga-
tasnak €letben kellene tartania.

Az Irészivetség mint testiilet kidolgo-
zott-e valamiféle alternativ javaslatot, és
jutottak-e valamire a kultuszkormany-
zattal, hiszen a vazolt helyzetkép valéban
igen aggaszto.

Amikor én az Irészovetség elnokségének kiil-
dottségével Horn Gyula miniszterelnoknél jartam,
tettiink egy javaslatot arra, hogy a konyvalapitva-
nyok dltal szétoszthaté Gsszeget nagymértékben
emeljék meg. Ez a javaslatunk nem talalt igazab6l
meghallgatdsra. Volt egy masik kezdeményezé-
siink is, amelyet kiilonben a Miivel6dési Miniszté-
rium szakértGivel egyiitt dolgoztunk ki, s amelyet
én juttattam el az ir6szovetség elnokeként a kor-
manyf6hoz, és ebben azt javasoltuk — egyébként a
korméanynak kordbban bejelentett stratégiai donté-
séhez alkalmazkodva —, hogy ne kozvetleniil a ki-
adokat, vagy a terjeszt6ket timogassik, hanem a
konyvtarakat, és igy tegyék lehetévé azt, hogy a
konyvtdarak meg tudjdk vdsarolni az €16 magyar
irodalom termékeit. Ebben a javaslatban azt fog-
laltuk Ossze, hogy a privatizicids bevételekbdl le-
hetne képezni egy koriilbeliil 500 milli6 forintos
alapot a kozkonyvtdrak timogatdsara és ennek az
alapnak a kamatait, mondjuk évente 130—140 mil-
li6 forintot, lehetne pdlyazati Gton a kozkonyvta-
rak kozott szétosztani. Ezt az 6sszeget nem az épii-
ditani, hanem kifejezetten az é16 magyar irodalom-
nak és tudomdnyos irodalomnak a megvételére. Ez
taldn lehetové tenné azt, hogy biztonsédgot érezve
az értékesités terén a kiadok is batrabban tudndnak
az €l6 magyar irodalom publikdldsiba fogni.
Egyel6re sajnos ezt a javaslatunkat nem kisérte si-
ker, a privatizaciés tobbletbevételeknek a szétosz-
tdsa sordn, a kormdnyiilés alkalmaval erre a don-
tésre nem keriilt sor. Természetesen a javaslatun-
kat nem vették le a napirendrél, tehdt remélheto,
hogy a késébbiekben erre vissza fognak térni, sét,
nemrégiben hallhattam Magyar Balint mivel6dési
miniszternek egy nyilatkozatat, amely éppen arr6l
sz6lt, hogy a konyvtarak tdmogatdsat valamikép-
pen a koltségvetés keretében meg kell oldani.
Emellett még mds javaslatokat is tettiink, hiszen
nemrégiben juttattunk el a miniszterelndk Grhoz
egy részletes képet arrél, hogy az Ir6szovetségnek
milyen térekvései vannak. Ebben természetesen a
konyvkiaddsnak a helyzetét is sz6va tettiik, és fel-
vetettiik az dfa problémdjat. Hiszen ez a régiéban
Magyarorszagon a legnagyobb, s6t, az utdnunk ko-
vetkezOnek a kétszerese, Szlovakidban példdul 6
szdzalékos dfa terheli a konyvpiacot, nalunk pedig
12 szdzalékos. Es arra is felhivtuk a miniszterelnok
figyelmét, hogy a magyarorszagi konyvpiac azért
is van nehéz helyzetben, mert a piacnak a nagy ré-

szére ratették a keziiket a kiilfoldi nagyvillalko- §
zok. Sajnos az ugynevezett elGprivatizacios tér-g
vény alkalmédval — ez még az el6z6 korménynak a g
szamlajét terheli — nem védték meg a konyvesbol- =
tokat, nem védték meg a magyar konyvterjeszto- g
ket, nem alkalmaztak egy olyan jellegli védelmet, @
mint amilyet példdul a gyégyszertarak esetében.
Ezért johetett 1étre az a helyzet, hogy a multinaci-
ondlis cégek szinte elsoporték a magyarorszagi ter-
jesztéket. Nos, minderre folhivtuk a figyelmet és
még valamit csindltunk: mégpedig létrehoztuk az
ir6szovetség mellett az irészovetség Konyvkiadoi
Kollégiumat. Nevezetesen dsszehivtuk a koriilbe-
liil 25-30 konyvkiad6t, amelyek elsésorban a mai
magyar irodalmat jelentetik meg, tehdt felel6ssé-
get vallalnak mintegy az €16 magyar irodalom nyil-
vanossagaért és ezeknek a kiadéknak az egyetérté-
sével 1étrehoztuk ezt a kollégiumot, amely megva-
lasztotta a maga héttagi ligyvivei testiiletét és id6-
16l idore éllasfoglaldsokat ad ki a konyvkiadas
égetd ligyeiben.

Kozkeletii vélemény, hogy az iij demok-
ratikus kormdnyoknak nem Kkifejezetten
sziviigyiik az irétarsadalom, a tdgabban
vett értelmiség helyzete. Elesebben fogal-
mazok ugy vélik, a politika tudatosan
szoritja hattérbe azt az értelmiséget,
amelyiknek eléviilhetetlen ,rendszervil-
t6” érdemei vannak.

Nem mondandm, hogy tudatos hattérbe szoritds
folyik, spontdn folyamatokrél van sz6, azonban az
kétségtelen, hogy ennek eredményeként az a hu-
man értelmiség, az az ir6-értelmiség, amely nagy-
mértékben el6készitette a torténelmi véltozasokat,
elvesztette szerepét. Val6ban én is Ggy gondolom,
hogy madr a ’70-es évek mésodik felét6l minden, a
politikdval kialakult konfliktus ellenére a magyar
ir6tarsadalomnak volt egy igen nagy kozéleti te-
kintélye, tehdt az iréknak pontosabban, az akkor
€16 nagy iréknak a véleményét, nézeteit nem lehe-
tett megkeriilni. Valéban nagyon sok példat lehet-
ne arra mondani, hogy az akkori politika, tehat
Aczél Gyorgy kulturdlis politikdja hogyan prébalt
kommunikélni, kompromisszumokat kétni a ma-
gyar irodalomnak a nagy egyéniségeivel, illetve az
Irészovetséggel is. Egy eléggé furcsa helyzet ala-
kult ki, egyfeldl érvényben voltak bizonyos cenzu-
ralis alapszabélyok, amiket nagyon nehezen lehe-
tett dthdgni, bar ki lehetett jatszani, de a cenzurlis
alapszabdlyok, vagy az irodalomnak az dllami ira-



nyitdsa, mint rendszer mellett nagyon nagy mér-
tékben érvényesiilt az irodalom tarsadalmi tekinté-
lye és szinte informdlis hatalmi dgazattd valt az
irodalom. Az Irészovetség kozgyiilései egy kvazi
parlamentként mikodve a fiiggetlen értelmiségi
véleményeket, sét az ellenzékiséget is meg tudtik
sz6laltatni. Ez a helyzet nagyon nagy mértékben
megviltozott, ami bizonyos identitds-valsagot is
okozott az irodalomban. Megviltozott egyrészt
azért, mert a gazdasigi életben természetesen le-
omlottak a kozponti irdnyitdsnak a rendszerei, €s
az (j elit, amelyik a gazdasagi életben poziciéba
keriilt, nemigen érdekl6dott a kultira irdnt. S6t, azt
lehet mondani, hogy k6zonnyel viseltetik kultura-
lis értékekkel szemben. Masrészt kialakult egy Gj
politikai elit, amelyben részt vesznek persze a ko-
rabbi politikai elitnek a képvisel6i is, ugyanakkor
ez az elit korabbi ellenzékiekbdl, s6t korabbi irok-
bél is verbuvilddott. Azonban ez a politikai elit
tilsdgosan el van foglalva — legaldbbis az én ta-
pasztalataim szerint — a sajat hatalmdnak kiépité-
sével, részben a hatalom megszerzésének, részben
a hatalom megtartasanak a technikdival. A politi-
kai elit ma nemigen érdeklédik kulturélis kérdések
irant. Taldn egy anckdotdt is elmondhatok errdl: az
egyik régi baratom, aki a "90 utdn berendezked6
korményzatnal dllamtitkdri szerepet kapott és ter-
mészetesen nagy lelkesedéssel végezte ezt a mun-
kat, nagyjabol megszakitotta kordbbi értelmiségi
kapcsolatait. Miutan megtortént a korméanyvalto-
zas, taldlkoztam vele egy alkalommal és megkér-
deztem téle, hogyan képzeli tovabb? Akkor —hogy
is mondjam — kedélyes cinizmussal azt vélaszolta,
hogy eddig kutydba sem vettiink titeket, most majd
Gjra elmegyiink kozétek. Bar ehhez hozza kell ten-
nem azt is, hogy az én tapasztalataim szerint, aki
1989-90 koriil az akkori kormanyzati keretekben
fel tudta épiteni a maga politikai befolydsat, vala-
miféle részt tudott szerezni a hatalombdl, nem
vesztette el ezt a befolydst és ezt a hatalmat '94
utdn. Ugy érzem, hogy a mai korményzat is na-
gyon tigyel arra, hogy az ellenfelei, még azok az
ellenfelei is, akik esetleg nem valok a politikai
¢letbe, jol érezzék magukat, ne legyenek elégedet-
lenek, megtaldljdk a szamitdsaikat. Intézmények,
szervezetek, csoportok vagy egyének, akiknek si-
keriilt 1990 koriil fellépni a politika szinterén €s
beépiilni az 4j politikai elitbe, azok nem keriiltek a
partvonalon tdlra. Folosleges volt az az aggoda-
lom, amely 1994 koriil esetleg megjelent ebben a
korben, ma mér elég nyugodtan nézik a sajdt jovo-
jiiket, tehat megint csak kevésbé érdekl6dnek a
kultdra irdnt.

Mindez talalé, amde igen szomoru. Per-
sze politikusok, éppen irébél, értelmisé-
gibdl lett politikusok érvelnek gy, miért
nem oriilnek az ir6k annak, hogy végre
csak a szintiszta literatiraval foglalkoz-
hatnak, szakmai kérdéseken toprenghet-
nek. Elvégre Nyugaton sincs politikai je-
lentosége az irodalomnak, ott mar régéta
csak keveseket érdekl6 ondllé szféra a mii-
vészet. Csakhogy ezzel parhuzamosan a
politikai-gazdasagi hatalom nalunk nem-
igen segit a szakmava lett irodalom lét-
alapjat megteremteni, noha a jelenlegi
helyzetben mas ezt nem képes megtenni.

Amikor Osszevetjiik a magyarorszagi literdtus
értelmiség és a nyugati literatus értelmiség helyze-
tét, egyfell valéban igaz az, amit mondott, neve-
zetesen, hogy a nyugati vildgban a literdtus értel-
miség szakmai életet €l, de szakmai Eletét azért a
politika, a gazdasag anyagilag alatdmasztja, tehat
megvannak azok az intézmények, amelyek a szak-
mai €letet biztonsdgossa teszik. Azonban én ugy
gondolom — és erre elég sok tapasztalatot tudnék
bizonyitékul felhozni — nem egészen igaz az, hogy
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a nyugati vilagban a literatus értelmiség teljesen
nélkiilozi a hatalmat és a befolydst. Ugyanis val6
igaz, hogy nyugaton egy kolt6, egy ir6, egy esszé-
ista, egy irodalomtorténész kozvetleniil nem jelent
hatalmi tényez6t, nem épiil be a politikai rendszer-
be, a partoknak a struktirdjaba, azonban nagyon is
odafigyelnek a véleményére. Erre nagyon sok pél-
dit lehetne mondani a francia kozéletbdl Sartre-t,
Camus-t nem lehetett, nem tudta megkeriilni a po-
litika. Mauriac-nak, T. S. Eliotnak 6ridsi tekintélye
volt, szintigy Malraux-nak a politikai tekintélyét
az irodalmi tekintélye alapozta meg. Egyszoval a
parizsi €s a londoni irodalmi értelmiség nem fogja
be a szdjat, nagyon is jelen van a dontéshozatali fo-
lyamatok mogott €s mint kozvélemény-befolydso-
16 tényezd nagyoh is tudataban van annak, hogy a
politika bizonyos mértékig ki van szolgiltatva a
kultirdnak. Eppen ezért az Ir6szovetségnek né-
lunk offenzivabb magatartast kell tantsitania, ha-
tékonyabban kell képviselnie az irtdrsadalomnak
és az irodalomnak az érdekeit. Itt nem szakszerve-
zeti érdekvédelemre gondolok, bédr az is nagyon
fontos, és abban is természetesen szerepet kell,
hogy vallaljunk, hanem arra, hogy az irodalmi
nyilvénosség, a folyéirat, a konyvkiadds, az ir6i
tarsasagok, egyesiiletek érdekét védje, az irodalom
tarsadalmi presztizsét probalja megvédeni, illetve
helyredllitani. E tekintetben sziilettek mar eredmé-
nyek, példaul rendez6dott a székhdzunk iigye, ez
azt jelzi, érdemes volt erélyesebben fellépni. Mds-
részt az Irészovetségnek van politikai feladata is,
noha direkt médon nem szabad belekeverednie a
partpolitikaba, fel kell azonban lépniink a politika
szinterén akkor, amikor a nemzeti kultira érdeke-
inek a megvédésérdl van sz6, hogy egy példat is
mondjak, novemberi kozgyilésiinkon kiadtunk
egy nyilatkozatot a szlovdkiai nyelvtorvénnyel
szemben, amely korldtozta az ottani magyarok
kultdrdjanak a lehet6ségeit. Masrészt fel kell hogy
1épjiink az ir6i presztizs €s az iréi érdekek védel-
mében akkor, amikor ezt a presztizst, ezeket az ér-
dekeket kozvetleniil a partpolitika feldl éri tima-
das. Ennek volt példaja az a nyilatkozat, amelyet
Torgyén J6zsef kdzismert parlamenti interpellci-
Gja utdn az Irészovetség elnokeként megjelentet-
tem. A mésik tevékenységi kor, amit ugyancsak el
kell végezniink, hogy az azonos eszmekorok, azo-
nos politikai nézktek, azonos esztétikai felfogasok
koriil tomoriil6 frok alkossdk meg a maguk frotar-
sasdgdt, €ljék a maguk €letét a sajat koriikon beliil,
lehet6leg minden irdnyzatnak legyen egy ilyen tar-
sasdga és utdna ezek a tarsasdgok szovetkezzenek
kozos érdekek, | kozos szellemi érdekek, kozos
presztizs védelmében az [részovetség ernydje
alatt. S ez megindult, hiszen tobb ilyen tdrsasag is
van.

Emlitette, hogy fél éve tolti be ezt a posz-
tot, és bar az irodalom aktiv szerepldje-
ként, onnek korabban is volt ralatisa az
irodalmi élet megosztottsagara, a leg-
ut6bbi évek fejleményei talan ont is meg-
lepték.

Engem igazib6l nem értek csal6ddsok, se kese-
rd se kellemesebb irdnyba. Eléggé ismertem eze-
ket az ellentéteket, konfliktusokat, ezek nem mai-
ak, hagyomdnyosan végightizédnak igazab6l az
egész XX. szdzadi magyar irodalom torténetén.
Voltak korszakok, amikor bivépatak médjéra el-
tlintek ezek az ellentétek, voltak korszakok, ami-
kor felszinre tortek. Azt azért hozza kell tennem,
hogy ezeknek a konfliktusoknak a feler6sodésében
dltalaban a politika volt a ludas. Voltak id6k termé-
szetesen, amikor ezek enyhének latszottak, hiszen
ellenzéki osszefogas alakult ki példaul a ’80-as
években. Ennek latvanyos példdi voltak a ’81-es €s
’86-0s ir6szovetségi kozgyilések, amikor egy Mé-
szoly Miklos, egy Csoori Sandor, egy Konrdd

Gyorgy, egy Santa Ferenc, egy Eorsi Istvan, egy
Csurka Istvan egymast viltva, egymas mellett sz6-
laltak fel, birdltdk a mivel6déspolitikat, dltaldban
a politikat, azonban ennek az ellenzéki integracié-
nak vége kellett, hogy legyen a partpolitikai har-
cokkal parhuzamosan. Ezek a kulturdlis kiizdel-
mek Ggy €érzem, hogy '93 koriil kulmindlodtak leg-
inkdbb az akkori radids és televiziés vezetés botra-
nyai kovetkeztében. Azoéta, mintha valamilyen
enyhiilés tortént volna. Egyébként nem hiszem,
hogy ezt az enyhiiletet az okoznd, hogy az irék ideo-
logiailag, politikailag kozeledtek egymashoz. In-
kabb azt hiszem, arrél van sz6, hogy belefaradtak
ezekbe a kiizdelmekbe, illetve a kozos érdekvéde-
lemnek a kihivdsa inkdabb egymas mellé kénysze-
ritett ir6kat. Tehdt amirdl az el6bb besz€ltiink, a
konyvkiaddsnak a veszélyeztetettsége az irodalmi
alkotomunkat fenyegeté fejlemények, ezek olyan
kozos érdekeket és érdekvédelmi feladatokat te-
remtettek, amelyek mentén valamelyest enyhiilni-
ok kellett a fesziiltségeknek, a konfliktusoknak.
Magam egyébként arra torekszem, hogy ne csak
spontdn folyamatok készitsék el6 a helyzet rende-
z0dését, tehat a konfliktusok tompitasat, hanem az
Irészovetség vezetdsége is azon faradozzon, hogy
ezek a konfliktusok enyhiiljenek és valéban gy
érzem, most fél év utdn nincsenek igazan nagy ve-
szekedések.

Itt kanyarodhatunk vissza a témank
szempontjabol donté kérdéshez, ahhoz,
hogy a mai megvaltozott tarsadalmi vi-
szonyok kozepette valéjaban mi lehet az
Iroszovetség szerepe? Sokan ugyanis
még a létjogosultsagat is megkérdijele-
zik egy ilyen egyesiiletnek, masok azon a
véleményen vannak, hogy korszeri funk-
ciot egy ilyen szovetség ma mar nem ké-
pes betdlteni.

Itt két véleménnyel talilkozom dltaldban, egy
radikdlissal, amelyet elutasitok és egy reformista-
val, amelyet meg tudok érteni. A radikalis nézetek
azt mondjdk, hogy egydltaldn nincs sziikség ir6-
szdvetségre, hiszen az irészovetség egy sztilinista
taldlmany. Hat én ezt Gszintén szélva butasagnak
tartom, ugyanis kordbban is volt Magyarorszigon
ir6szovetség, hiszen a Kisfaludy Tarsasdg is kvazi
irészovetségként miikodott, a *20-as években Ma-
gyar Irék Szovetsége elnevezéssel €lt egy irdszo-
vetség, amelynek Herczeg Ferenc és Szab6 Dezs6
voltak a tdrselndkei, 6ket azért mégse lehet sztdli-
nista kreattirdknak nevezni. Es a nyugati orszdgok-
ban is, Franciaorszdgban, Németorszdgban, Finn-
orszagban, Ausztridban, Olaszorszigban is mii-
kodnek irdegyesiiletek, illetve kifejezetten ir6szo-
vetségek, asszocidléddsok, amelyek irétarsasigot
fognak at. Tehdat butasidgnak tartom allandéan
Sztalint emlegetni a Magyar Irészovetséggel kap-
csolatban, kivalt akkor, amikor a Magyar Ir6sz6-
vetség volt az els6 és az egyetlen kozép-kelet-
eurdpai szervezet, amely a sztdlinizmus ellen fel-
ldzadt és egy nagy nemzeti forradalomba vitte az
orszdgot 1956-ban. A reformista nézetekkel azon-
ban részben egyetértek. En is gy gondolom, hogy
az Irészovetség arculatit 4t kell alakitani bizonyos
mértékig, hiszen az, hogy az [részovetség elvesz-
tette a kozvetlenil politizalo kozéleti szerepét,
amely ’89 el6tt az 6vé volt, okozott egy bizonyos
identitds-vdlsdgot. Nos, 0j szerepek mentén képze-
lem el én is az Ir6szovetség munkadjat. Mert el6szor
is igy gondolom, hogy az Irészovetségnek dtfogd
érdekvédelmi szervezetnek kell lennie. Ahogy mar
az elébb emlitettem, nem szakszervezetnek, ha-
nem az irodalom érdekeit, presztizsét, tehat tdrsa-
dalmi helyzetét véd6 szervezetnek, aminek most
eminens feladata a magyar konyvkiaddsnak, a fo-
lyéirat-kultirdnak a védelme. Es természetesen
bele kell sz6lnia az ir6k szocidlis helyzetének a
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jobbitdsdba is. A mésik nagy feladat, amit fontos-
nak tartok, hogy az Iroszovetseg legyen a magyar
irodalom szakmai kozéletének az otthona. Erre mi
toreksziink is, hiszen az [részovetség klubjdban
évente 140-150 dsszejovetel zajlik, konyvbemuta-
tok, kiad6k bemutatkozésai, irécsoportoknak a
megjelenése, fiatal ir6k felvezetése, kiilonféle ta-
lalkoz6k, egyébként mas kulturdlis szervezetekkel
kozosen is tartunk ilyeneket. Es természetesen a
szakmai kozéletnek a férumait jelentik az fr6szo-
vetség szakosztdlyai is, a koltészeti, a prozai, a mi-
fordit6, dramai, ifjusdgi irodalmi, és a kritikai

szakosztaly. A szakmai kozélet forumai az [részo-
vetség regiondlis csoportjai is nagyobb vidéki va-
rosokban, Pécsen, Székesfehérvaron, Szombathe-
lyen, Kecskeméten, Debrecenben, Nyiregyhazan,
Miskolcon. Es még nagyon sok olyan teriilet van,
ahol az irodalomnak a szakmai kozélete megszer-
vezhetd.

Harmadik nagy feladata az [részovetségnek az,
hogy az egyetemes magyar irodalomnak a szerve-
zete legyen, tehdt a Magyar Ir6szovetség nem a
magyarorszagi iroknak a testiilete, hanem a ma-
gyar irok — éljenek ezek barhol — szovetsége éppen
ennek a gondolatnak a jegyében csatlakozhattak
madr ’89 utdn kiils6 tagként el6szor, azutdn "92 utdn
rendes tagként a hatdron tdli magyar ir6k az
Irészovetséghez. 1995-ben mar valasztok és va-
laszthatok voltak, a 71 tagi valasztmanynak hét
hatdron tali tagja van. A kilenctagi elnokségnek
pedig egy kolozsviri ir6, Szilagyi Istvan, a Heli-
kon cimd folyéiratnak a szerkesztGje a tagja.
Ugyancsak a magyar irodalom hatdrokat atlépé
egyetemességének a gondolata vezetett el benniin-
ket ahhoz, hogy elkezdtiik létrehozni azokat a re-
giondlis szervezeteket, amelyek, ugynevezett ket-
tds helyzetben, vagy akar kettds tagsagban élnek,
tehat jelen vannak a maguk orszdgaban a szellemi,
kulturdlis életben, de ugyanakkor csatlakozva a
Magyar [részovetséghez nemcsak egyéni jogon,
hanem kollektiv testiiletként is jelen vannak a Ma-
gyar Irészovegség munkdjaban. Es végiil, negye-
dik nagy feladata lenne véleményem szerint az
Iroszovetsegnek hogy vegyen részt a kulturilis
diplomécidnak az alapitdsdban. Ugy érzem, hogy
ebben a tekintetben az IrGszovetség lehetéségei
nem rosszak, a magyar diplomdcia mozgastere
amugy is eléggé leszikiilt, hiszen koztudomasd,
hogy nincs igazin kezdeményezé és eredményes
helyzetben a magyar diplomacia a szomszéd or-
szégokban ame]yek nem folytatnak olyan politi-
adna alkalmat Budapest részérdl. A kultiraban vi-
szont igenis lehet taldlni ilyen lehetéségeket, tehat
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sokkal konnyebb megegyezni két irénak, vagy
akdr két irészovetségnek, mint két kiiliigyminisz-
ternek. Nekem ezen a téren sem rosszak a tapasz-
talataim. Nemrégiben Bukarestben jartam a roman
ir6szovetség meghivasara. Nagyon kellemes fo-
gadtatasban volt részem annak ellenére, hogy az
Ir6szovetség elnokévé valasztdsom utdn éppen a
romdn elndk szévivdje, Chebeleu és Gjabban az
id6s méregkever6 Raoul Sorban nagyon baratsag-
talan nyilatkozatot tett velem szemben, és mégis
kialakult a parbeszéd, s6t 1étrejottek az 6sszekotte-
tések.

——

Végezetiil egy nagyon is téméankhoz kap-
csolédé ad hominem kérdés. Ont mint
elismerten integrativ személyt valasztot-
tak az Irészovetség elnokévé. Az utobbi
idokben azonban sok tamadas érte olya-
nok részérél, akik ma is tagjai az Irészo-
vetségnek, avagy korabban jelentos sze-
repiik volt abban.

Beszéljiink nyiltan, Csurka Istvanrél van szo.
Nos, val6ban az a helyzet, hogy én nem tudok azo-
nosulni azzal az eszmeiséggel, amit a Magyar F6-
rum, vagy a Demokrata, vagy mas, esetleg dltalam
nem ismert, mert hat nem olvasott lapok képvisel-
nek. Es hdt az is igaz, hogy ezekben a lapokban —
ez igazabol kozvetve jutott el hozzim — engem
elég sokszor megtamadtak €s sokszor nem mindig,
hogy Ggy mondjam az udvariassag szabdlyai sze-
rint. Azt hiszem, Magyarorszaigon mar mindenki
megtanulta eltlirni ezeket a személynek sz616 ta-
madasokat. Nos, annak idején, amikor 1992-ben
az [részovetség kozgyilésén elhangzott egy javas-
lat arra vonatkozolag, hogy Csurka Istvant zarjak
ki az Irészovetségb6l az emlékezetes Csurka-
pamflet utdn, akkor, jo lelkiismerettel mondhatom
ezt, én voltam az, aki felment a szonoki emelvény-
re €s ezt a javaslatot elutasitotta. Ezt nem is ban-
tam meg. Az mas kérdés, hogy egynéhdny honap,
vagy egy fél €év utdn Csurka Istvdn kilépett az
Irészovetségbdl. Az 6 pélydja kiilonben is olyan
teriiletekre kalandozott el, amiket én mar nem tu-
dok kovetni. Tehdt ezért nem nagyon zavar az, ha
az 6 lapjaban engem megtimadnak. En ezt teljes
mértékben Gsszeegyeztethetének tartom az ir6szo-
vetségi munkdmmal, hiszen azt hiszem, hogy az én
nézeteim €s meggy6z6désem eléggé a nyilvanos-
sdg el6tt vannak megjelenitve. En *89 el6tt és 94
el6tt is ugyanazokat az értékeket probaltam képvi-
selni és védeni, és ’89 el6tt is kaptam személyre
sz616 tamaddsokat, mondjuk baloldalrél, 94 el6tt
is kaptam személyre sz616 tamadasokat, mondjuk
jobboldalrél. A vicces ezekben az volt, hogy néha

ugyanazoktdl a személyekt6l. Ezek ellen én nem
szoktam védekezni, tehat nem szoktam nyilatko-
zatokat kozzétenni, cafolatokat irni, mert Ggy €r-
zem, nincs rd sziikségem, hiszen a konyveimben, a
cikkeimben a nyilvdnos megszélaldsaimban elég-
g¢é nyomon kovethet6 volt, hogy annak idején mit
gondoltam én a nemzeti fiiggetlenségrél, az *56-o0s
forradalomrél, az erdélyi magyar irodalomr6l és
igy tovabb. Tehdt nem érzem sziikségét annak,
hogy elévegyek régi szovegeket €s azzal bizonyit-
sam azt, hogy mit tudom én, 1981-ben nem voltam
wbolsevista” és 1992-ben pedig ,,zsid6”-bérenc
voltam. Ezeket a minésitéseket kiilonben eléggé
alacsony szelleml emberek és lapok haszndljak.
Azok a szélsOséges torekvések, amelyek a politi-
kai életben megjelentek, az én tapasztalataim sze-
rint mar nem tudnak annyira behatolni az irodalmi
életbe, mint kordbban. Ez engem mindenképpen
megnyugtat, mert nem szereztem olyan tapasztala-
tokat az elnokségem fél éve alatt, amib6l agga-
lyaim tdmadtak volna afelél, hogy engem az iro-
dalmi €let elfogad-e. Eléggé j6 viszonyban vagyok
szinte mindenkivel, mindenkivel sz6t tudok érteni,
és igazabol az elnokké vilasztasom azért is tortént
meg, mert az irodalmi €letnek a legkiilonboz6bb
szerepldi €s csoportjai tgy gondoltdk, hogy én at
tudom hidalni az irodalmi életen beliil meglévé né-
zetkiilonbségeket.

Igen, Elnok drnak van ezzel kapcsolat-
ban egy érdekes onjellemz6 metaforija,
azt irta valahol, hogy a mostani helyzet-
ben ,,On a belga”.

Igen, ez egy régi pesti viccre utal. A belga had-
seregben sorakoztat az Grmester: vallonok jobbra,
flamandok balra. Kohn zavartan kérdezi: Es mi
belgdk hova dlljunk. Nos, belgdnak lenni annyit
tesz, mint hogy az ember nem akarja elkotelezni
magdt az egymadssal vitdzé er6k egyikének sem,
csupdn az orszagnak €s a magyar kultirdnak, iro-
dalomnak. Az én életem ugy alakult, hogy tobb
olyan értelmiségi csoporttal is szoros kapcsolatba
keriiltem, amely 1987-1989 utdn ,helyzetbe ke-
rilt”. A piarista gimndziumba jartam, onnan is-
mertem Antall J6zsefet €s bardtait, az 6tvenhatos
forradalom utén eltoltottem egy félesztendét a to-
koli interndl6tdborban, szabaduldsom utdn jé ba-
ratsdgba keriiltem Dondth Ferenccel, Vdsarhelyi
Mikléssal és masokkal, a késébbi ,,demokratikus
ellenzékkel”, mint irodalomtorténész és kritikus az
erdélyi irodalommal és a népi iromozgalommal is
foglalkoztam, igy kapcsolatom volt a nemzetileg
elkotelezett értelmiséggel, ott voltam az 1987-es
lakiteleki taldlkozon. A politikai dtalakuldsok és a
feler6sod6 partkiizdelmek idején sem kivdntam
egyértelmien tdbort vdlasztani és megszakitani
kapcsolataimat régi barataimmal. Mindez kétség-
teleniil okozott kellemetlenségeket: kaptam szidal-
makat, névtelen leveleket. Igy keriiltem a ,belga”
helyzetébe. Ezt a helyzetet az én meggy6z6désem
szerint Illyés Gyula jellemezte annak idején hite-
lesen és méltésaggal, midén Magyarok cimi
konyvének jegyzetei kozott arrdl irt, hogy egyszer-
re kivan hiiséges maradni a parasztsag képviselGi-
hez és a pascali ,,6rok igazsaghoz”. Ebben az 6 pél-
ddjat szeretném kovetni, noha tudom, mindez nem
konnyi feladat. De vannak biztatd kovetkezmé-
nyei is: engem mindenesetre azért valasztottak
meg eléggé meggy6z6 tobbséggel az Irészovetség
elndkének, mert a legtobben tgy lattdk, hogy olyan
emberre van sziikség ezen a poszton, aki képes hi-
dat épiteni a szekértaborok kozott. Magam is erre
a hidépitésre vallalkoztam, ez szabja meg a szovet-
ség elnokeként feladataimat.

Az interjut készitette:
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